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Показаны основные принципы, положенные в основу методо-
логии процедуры занесения и выведения биологических видов 
в региональные Красные книги. На примере ужа водяного про-
демонстрирован алгоритм исключения вида из перечня редких 
и исчезающих животных, нуждающихся в специальных мерах 
охраны. В результате многолетних полевых исследований по-
пуляций данного вида змей установлен положительный тренд 
изменения численности его популяций, спектра биотопической 
приуроченности и географического распространения в пределах 
Саратовской области. Установлены трофические, биотопические 
и климатические факторы, способствовавшие изменению приро-
доохранного статуса локальных популяций этого вида.
Ключевые слова: редкие виды, природоохранный статус, био-
логическое разнообразие, Саратовская область. 
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Basic principles underlying the methodology of the procedure of 
entering and deleting biological species in regional Red Data Books 
are shown. With Natrix tessellate as an example, an algorithm is dem-
onstrated to exclude a species from the list of rare and endangered 
animals needing special protection measures. As a result of our long-
term field studies of the N. tessellata populations, a positive trend in the 
abundance change in its population and in the spectrum of biotopical 
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ing to changes in the conservation status of local populations of this 
species were revealed.
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Наиболее сложной задачей ведения Красных 
книг следует считать определение природоох-
ранного статуса редких и исчезающих видов 
растений и животных. Данный статус обычно 
должен устанавливаться по биологическим па-
раметрам вида: биотопической приуроченности, 
морфофизиологическому состоянию особей, 
численности, динамике плодовитости и смерт-
ности, популяционной структуре, ареалу и его 
флуктуациям и другим особенностям. Анализ 
и оценка таких показателей позволяют выявить 
эколого-биологическую специфику каждого 
вида в конкретных условиях местообитаний и в 
определенный период времени [1–4].

Для занесения вида в Красную книгу любо-
го уровня прежде всего необходимо установить 
причины, из-за которых вид оказывается редким 
и нуждающимся в особой охране. Одной из глав-
ных причин в современных условиях признаются 
широкомасштабные нарушения, вызванные 
деятельностью человека, которые изменили, 
привели в упадок и разрушили экосистемы и их 
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составляющие блоки, доведя некоторые виды и 
даже сообщества до грани вымирания.

Главными угрозами биологическому разно-
образию в целом и состоянию популяций отдель-
ных видов, вытекающими из деятельности челове-
ка, следует считать: 1) разрушение мест обитания; 
2) фрагментацию и деградацию ареалов био-
логических видов; 3) воздействие различных 
загрязнений (промышленного, химического, 
электромагнитного, радиационного и др.); 
4) глобальное изменение климата; 5) чрезмер-
ную эксплуатацию популяций хозяйственно 
полезных видов; 6) вторжение (инвазию) чу-
жеродных видов в аборигенные экосистемы; 
7) увеличивающееся распространение возбуди-
телей различных эпизоотий.

Любой биологический вид играет опреде-
ленную роль в устойчивости биосферы. Исчез-
нувший вид, несмотря на высочайший прогресс 
развития науки, как правило, не может быть 
восстановлен. Отношение к виду, находящемуся 
под угрозой исчезновения, должно быть особым, 
осторожным! Каждый вид обладает комплексом 
адаптаций, которые обеспечивают его существо-
вание в определенной среде обитания. При из-
менении условий существования определенного 
вида, которые превосходят его адаптационные 
возможности, начинается процесс деградации 
его популяций. Сущность процесса деградации 
популяции заключается в многолетнем преоб-
ладании смертности над рождаемостью (при-
ростом). В такой ситуации без активной приро-
доохранной деятельности человека последствия 
для вида могут оказаться катастрофическими. 
Поэтому популяции растений и животных, ко-
торые в настоящее время находятся в процессе 
деградации, относят к редким или находящимся 

под угрозой исчезновения [5]. Такое состояние 
популяций в конкретном регионе, очевидно, 
следует считать основанием для занесения таких 
видов в Красную книгу Саратовской области.

Количественно определить уровень и крити-
ческий порог экологической деградации популя-
ций вида практически всегда достаточно сложно. 
Поэтому широко используются качественные и 
количественные параметры, с помощью которых 
можно объективно оценить состояние того или 
иного вида на основе анализа основных биоло-
гических параметров его популяций в регионе. 
К числу основных биологических параметров 
вида относятся: место локальных популяций в 
структуре ареала, их численность, степень био-
логической специализации вида, плодовитость, 
успешность размножения, величина смертности, 
структура популяции (возрастная, половая и 
социальная), степень подвижности (суточные, 
сезонные и многолетние миграции). Необходимо 
также учитывать реакцию особей на трансфор-
мацию мест обитания, фактор беспокойства и 
его значение для жизнедеятельности популяции, 
хозяйственную и научную ценность вида и др.

На основании результатов анализа каче-
ственных показателей вида составляют его 
экологический паспорт, определяют охранный 
статус и категорию, вырабатывают стратегию 
сохранения или восстановления популяций. При 
анализе комплекса биологических параметров 
популяций вида можно выявить начало или тен-
денции процесса их деградации [6].

Для установления категории редких и на-
ходящихся под угрозой исчезновения видов 
В. Е. Флинтом [4] была разработана матрица 
(таблица) для отнесения того или иного вида 
к категории нуждающихся в особой охране. 

Соотношение биологических параметров вида и критериев угрозы

Биологические параметры Индикаторы деградации вида

Численность популяции вида Относительно стабильная, но исходно низкая; относительно высокая, 
но сокращается; исходно малая и продолжает сокращаться

Структура и площадь ареала
Фрагментация ареала под влиянием антропогенных факторов; стабильное 
сокращение общей площади ареала; реликтовый характер ареала; ареал 
эндемичного вида (узкоареальный вид)

Экологическая специфика вида Жесткая и безальтернативная связь с определенными экологическими 
факторами (стенобионтный вид)

Успешность размножения 
и смертность

Величина смертности доминирует над успешностью размножения; 
успешность размножения низкая и устойчиво снижается

Структура популяции Устойчивые изменения в половой и возрастной структурах; устойчивое 
сокращение доли эффективной численности

Характер связи с местообитаниями Жесткая связь с определенными биотопами (стенотопность); глубокая 
и необратимая трансформация местообитаний

Подвижность (включая 
регулярные миграции)

Повышенная смертность во время дальних миграций; изменение 
традиционных миграционных путей

Отношение к человеку Обостренная реакция на появление человека (антропофобия)

Примечание. Сост. по: [4].
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Согласно матрице достаточно наличие хотя бы 
одного индикатора, который свидетельствует о 
реальной угрозе конкретному виду. Два и более 
индикаторов деградации вида говорят о зна-
чительной угрозе, что может иметь решающее 
значение при установлении редкого вида и его 
охранного статуса.

При подготовке 3-го издания Красной книги 
Саратовской области пересматривался статус 
охраняемых видов, вносились новые редкие и 
исчезающие виды и выводились виды, которые 
за этот период увеличили свою численность и 
расширили ареал, а их популяциям в настоя-
щее время не угрожает исчезновение. В этом 
контексте важной проблемой следует признать 
исключение видов из списков редких и нужда-
ющихся в особой охране. Эта задача достаточно 
сложная, поскольку требуется убедительная на-
учная аргументация и многолетний фактический 
полевой материал.

В качестве примера научно-методического 
обоснования выведения видов животных из ре-
гиональной Красной книги Саратовской области 
рассмотрим водяного ужа (Natrix tessellata). 
Впервые вопрос о природоохранном статусе это-
го вида был поднят в первой половине 1990-х гг. 
при обсуждении перечня редких и исчезающих 
видов животных, рекомендуемых к включению в 

первое издание региональной Красной книги. В 
то время вид был отнесен к редким таксонам, со-
кращающим численность и ареал (2-я категория) 
[7]. Его встречи, по сравнению с обыкновенным 
ужом (Natrix natrix), были относительно редки 
[8]. Например, в середине 1990-х гг. он отмечался 
лишь в нескольких районах юга саратовского 
Правобережья. В то время были неизвестны 
причины такого стремительного сокращения его 
численности и распространения. Это обусловило 
более тщательное изучение популяций данного 
вида [9].

Было выявлено, что на рубеже столетий 
водяной уж обитал в пойме р. Волги и ее при-
токах (рисунок). Спорадически он также встре-
чался в увлажненных биотопах по берегам рек, 
пойменных лугах с зарослями кустарников и 
т.п. Особо предпочитаемыми биотопами были 
обрывистые щебнистые берега Волгоградского 
водохранилища [9, 10]. В ходе многолетних по-
левых исследований с 1996 по 2015 г. получены 
новые данные о распространении и численности 
этого вида в регионе: он осваивал новые места 
обитания (см. рисунок) и увеличивал свою чис-
ленность. Например, в долине средней части 
Волгоградского водохранилища на различных 
участках плотность его популяций варьировала 
от 3 до 17 особ./га [9–12]. 

Распространение ужа водяного в Саратовской области: 1 – окр. г. Хвалынска 
(Зоологический музей Саратовского государственного университета (ЗМ СГУ)); 
2 – окр. с. Алексевка, Хвалынский р-н (Бакиев и др., 2010); 3 – окр. с. Усовка 
(устье р. Терешка), Воскресенский р-н (ЗМ СГУ); 4 – окр. с. Чардым, Воскре-
сенский р-н (ЗМ СГУ); 5 – Чардымские о-ва, Воскресенский р-н (ЗМ СГУ); 
6 – окр. г. Саратова (ЗМ СГУ); 7 – окр. с. Ахмат, Красноармейский р-н (ЗМ СГУ); 
8 – окр. с. Садовое, Красноармейский р-н (ЗМ СГУ); 9 – окр. с. Н. Банновка, 

Красноармейский р-н (ЗМ СГУ); 10 – окр. пос. Лысые Горы
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В течение первого двадцатилетия ХХI в. 
водяной уж отчетливо проявляет тенденцию уве-
личения своей численности и расширения зоны 
распространения. В качестве основной причины 

наблюдаемого процесса, очевидно, следует рас-
сматривать существенное улучшение его кормо-
вой базы в водоёмах Саратовской области [13]. 
Такие изменения позволили ужу заселять и осва-
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ивать новые территории, достигая относительно 
высокой плотности локальных популяций.

Было установлено, что основой пищевого 
рациона ужа были в основном непромысловые 
виды рыб – горчак, головешка-ротан, елец, уклея, 
разные виды бычков (цуцик, песочник и кругляк) 
и др. [13, 14]. Так, по сравнению с начальным 
этапом функционирования Волгоградского водо-
хранилища, доля молоди непромысловых рыб 
увеличилась в 29 раз и прогнозируется дальней-
шая их экспансия [15].

Все большее значение для воспроизводства 
рыб приобретает фактор увеличения площади 
мелководных участков водохранилища и за-
растания их высшей водной растительностью. 
Именно такие стации интенсивно заселяются во-
дяным ужом, где он находит достаточно богатую 
кормовую базу и хорошие защитные условия. 
Кроме того, развитию тенденции к устойчиво-
му росту численности популяций водяного ужа 
способствует создание на территории области 
обширной сети больших и малых водохранилищ, 
прудовых рыбоводных хозяйств, каналов ирри-
гационной системы [16–18].

В настоящее время ужом заселена на всем 
протяжении пойма Волгоградского водохрани-
лища, известны находки его на малых волжских 
притоках, в долине р. Медведицы и в саратовском 
Заволжье (см. рисунок). Росту численности попу-
ляций ужа, безусловно, способствует благопри-
ятный для данного вида тренд к потеплению кли-
мата. Положительный эффект может достигаться 
в результате существенного изменения многих 
параметров годового цикла, установленных в ос-
новном для холоднокровных животных [19 – 23]. 
К числу таких параметров относятся сокращение 
продолжительности периода зимовки, которое 
обусловлено, с одной стороны, смещением сро-
ков размножения на более ранние весной и в 
меньшей степени более поздним наступлением 
оцепенения осенью. Кроме того, уменьшение 
глубины промерзания грунта в течение зимнего 
периода определяет относительно более благо-
приятные условия зимовки и, очевидно, сокра-
щает смертность прежде всего неполовозрелых 
особей в это время.

Следует отметить, что водяной уж включен 
в Приложение II к Бернской конвенции по ох-
ране европейских видов дикой фауны и мест их 
обитания. С учетом данного факта, а также на 
основании длительных полевых исследований 
предлагается вывести водяного ужа из основного 
перечня редких и охраняемых таксонов региона, 
но включить его в Приложение 3 к 3-му изданию 
Красной книги Саратовской области. 
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На основе современных полевых исследований, коллекционных 
сведений и анализа данных литературы составлен перечень 
видов грибов и лишайников, рекомендуемых к включению в 
3-е издание Красной книги Саратовской области. Он содержит 
19 представителей микофлоры, относящихся к 11 семействам, и 
6 представителей лихенофлоры, принадлежащих 3 семействам. 
Обосновывается необходимость расширения и изменения списка 
охраняемых таксонов по сравнению с предыдущим изданием. 
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The list of rare and disappearing fungus and lichens species to be 
included into the third edition of the Red Book of Saratov region has 

been compiled on the basis of modern field surveys, collection data, 
analysis of literature. It contains 19 representatives of mycoflora be-
longing to 11 families and 6 representatives of lichen flora belonging to 
3 families. The necessity to extend and modify the list of protected taxa 
is substantiated compared with the previous edition.
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На сегодняшний момент микофлора ма-
кромицетов Саратовской области насчитывает 
более 100 видов, лихенофлора – более 250. Со 
времени выхода второго издания Красной книги 
Саратовской области (КК СО) [1] прошло около 
десяти лет. За этот период состояние популяций 
отдельных видов грибов и лишайников измени-
лось, а также обнаружены новые точки их рас-
пространения, что требует пересмотра охранного 
статуса некоторых видов.

Исследования последних лет [2–4] по-
зволили составить перечень таксонов грибов 


