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Целью статьи являлся сбор и анализ литературного материала 
многих исследователей о трофической деятельности млекопи-
тающих-фитофагов. Дана характеристика кормовой базы живот-
ных-фитофагов. Основной акцент в собранным материале был 
сделан на копытных животных, в частности на лося, как самого 
крупного дендрофага лесных биогеоценозов России. В результа-
те проведенного анализа собранного материала было показано 
влияние животных на растительность, указана реакция к отчуж-
дению древесно-кустарниковых видов, являющихся основной 
кормовой базой фитофагов. Также нами были приведены неко-
торые личные исследования по кормовой базе лося, такие как 
процентное соотношение древесных пород в качестве кормов и 
тяготение лося к конкретным кормовым угодьям, в частности к 
зарастающим вырубкам.
Ключевые слова: фитофаги, дендрофаги, фитомасса, средо-
преобразующая деятельность, трофика.
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Trophic Activity in Different Biocenoses
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The aim of the item is to collect and analyse the literature material of 
many researchers on trophic activity of phytophagous mammals. The 
characteristic of phytophagous animals’ feeding base has been given. 
The main emphasis in the collected material was put on ungulates, in 
particular on the elk as the largest dendrophage (wood-eating animal) 
of forest biocenoses in Russia. As a result of analysing the collected 
material the animals’ influence on plants has been shown, the aliena-
tion reaction of tree and bush species which are the main feeding base 
of phytophages has been indicated. We also present some personal 
researches on the elk’s feed base such as the percentage of tree species 
in the quality of feeds and the attraction of the elk to certain pastures, 
to overgrown cutting sites in particular.
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Основа жизнеспособности любых живых 
организмов – поддержание положительного 
энергетического и материального баланса, 
который складывается из соотношения двух 
составляющих: потребления организмом матери-
альных и энергетических ресурсов (питание) и 
их расхода на жизнедеятельность (метаболизм). 
Если закономерности метаболизма, его интенсив-

ности, зависимости от условий среды обитания 
и биологических особенностей организма в 
отношении гомойотермных животных (птиц и 
млекопитающих) к настоящему времени хорошо 
изучены [1, 2 и др.], то знания обеспеченности 
животных материальными и энергетическими 
ресурсами и в целом питания как основы энер-
гетического баланса остаются в отечественной 
зоологии и экологии животных на более низком 
уровне. До сих пор сохранились представления, 
что разнообразие потребляемых в пищу видов 
растений и большие общие запасы фитомассы, 
превышающие потребности растительноядных 
млекопитающих в корме, свидетельствует об их 
неограниченной обеспеченности пищей и неза-
висимости их состояния от динамики кормовых 
запасов. На самом деле отношения животных с 
кормовыми ресурсами носят более сложный и 
напряженный характер, а суждения о неограни-
ченной обеспеченности пищей далеки от реаль-
ности [3].

Важнейшей функциональной особенностью 
животного населения является трофический тип 
средопреобразующей деятельности. Трофика и 
трофические связи обусловливают материально-
энергетический поток, биологический кругово-
рот и продукционные процессы в экосистемах. 
Этот тип деятельности является всеобщим, уни-
версальным, всеобъемлющим и охватывает все 
биотические элементы [4]. Поэтому среди про-
блем современной экологии и функциональной 
зоологии изучение воздействия трофики на раз-
личные биотические компоненты в экосистеме 
имеет важное значение как с теоретической, так 
и с практической точки зрения. Среди массовых 
фитофагов заметная роль принадлежит высшим 
гетеротрофам – млекопитающим. Поэтому они 
являются объектами пристального изучения 
многих экологов и зоологов [1‒35].

Первые исследования по изучению трофики 
млекопитающих были посвящены определению 
степени «вредности» фитофагов. В последую-
щем главное внимание было обращено на тро-
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фическую роль этой группы [4, 5]. В настоящее 
время трофика интересует исследователей как 
основной экологический регулятор в биогеоцено-
тических процессах и как средопреобразующий 
фактор в различных функциональных проявле-
ниях системы [6‒12].

Исследования, направленные на оценку вли-
яния животных-фитофагов на растительность, 
остаются одним из приоритетных направлений 
в экологии. За последние 30 лет значительно 
возросло число работ, касающихся устойчивости 
растительности к воздействию фитофагов [5]. 
Однако результаты исследований, как правило, 
противоречивы и проблема до сих пор остается 
нерешенной. Известно, что растительность не-
одинаково реагирует на изъятие фитомассы (или 
ее части), поэтому возможно как положительное, 
так и отрицательное влияние фитофагов на ее 
продуктивность. Устойчивость к отчуждению 
свойственна не только травянистым растениям, 
но и некоторым древесно-кустарниковым видам 
[11, 13‒15].

Взаимосвязь млекопитающих-фитофагов с 
растительностью представляет теоретический и 
практический интерес. Различные аспекты этой 
проблемы отражены в многочисленных публика-
циях отечественных и зарубежных исследований 
[3‒6, 16‒23].

По мнению В. Л. Булахова [4], млекопитаю-
щие-фитофаги являются важным биотическим 
элементом экосистем. По величине общего 
изъятия фитомассы трофическая деятельность 
млекопитающих не представляет угрозы для 
общего состояния лесных экосистем в степи. По 
сравнению с фитофагами-беспозвоночными это 
изъятие на два порядка ниже. Суммарные по-
тери под трофическим прессом всех фитофагов 
(беспозвоночных и позвоночных) не превышают 
10% первичной продукции, что по общим пред-
ставлениям является типичным естественным 
процессом. Нанесение определенного ущерба 
млекопитающими всходам и молодой поросли 
компенсируется средообразующей деятельно-
стью млекопитающих, значительно повышающей 
эффективность лесовозобновления, например, 
такой как экскреторная и роющая [4].Основны-
ми потребителями полноценных травянистых 
и веточно-древесных кормов (свежей зелени, 
сухого сена, побегов и коры древесных растений) 
в разных биогеоценозах являются  грызуны, 
зай цеобразные и копытные [24]. Данные корма 
богаты клетчаткой и питательными элементами.

По  мнению  В .  Н .  Трофимова  и  А .  А . 
Мушникова [25], одной из основных причин 
ослабления рекреационных ельников является 

взаимодействие лось – ксилофаги – гнилевые бо-
лезни. Повреждение ельников прогрессировало 
вследствие превышения в 3 раза оптимальной 
численности животных и истощения основных 
запасов зимних кормов – ивы, осины, сосны и 
др. Далее будет происходить постоянное функ-
ционирование хронических очагов болезней и 
стволовых вредителей, накопление патологиче-
ского отпада. Больше повреждаются смешанные 
и низкополнотные древостои, которые являются 
предпочтительными ремизами лося, а также 
культуры ели I класса возраста, где лось скусы-
вает побеги. Однако максимальный ущерб связан 
с повреждением коры деревьев диаметром 12–24 
см в насаждениях II‒III классов возраста. При 
существующей плотности популяции лосей их 
трофические связи с древесно-кустарниковой 
растительностью оставляют заметный след в 
насаждениях древесных пород. Это выражается 
в нанесении разных видов повреждений. Древес-
ные породы могут использоваться в питании до 
достижения ими высоты 3 м, толщина поедаемых 
побегов до 0,7‒0,8 мм. Поврежденные экземпля-
ры в большинстве своем остаются жизнеспособ-
ными, но имеет место снижение прироста [14]. 
В ослабленных насаждениях деревья с обдирами 
более ½ окружности ствола и площадью обдира 
свыше 10 дм2 погибнут в ближайшие 1–3 года. 
Деревья с повреждениями от ¼ до ½ окружности 
ствола и площадью раны до 10 дм2 усохнут в 
течение 5–10-летнего периода. Деревья с ранами 
до ¼ окружности и площадью погрыза менее 
5 дм2 сохраняют устойчивость [25].

У растений пустынь, в течение длитель-
ного времени подвергающихся воздействию 
травоядных животных, в самой их структуре 
выработался ряд приспособлений к выпасу. Эти 
приспособления проявляются в строении над-
земных органов (сильно изогнутых, колючих 
у кустарников), в расположении почек возоб-
новления: базальное у полукустарников и при-
земное у трав; в способности побегов быстро 
возобновляться при объедании, в преобладании 
вегетативного размножения над семенными у 
многолетних трав [24]. 

При относительном разнообразии раститель-
ных кормов и выраженной полифагии отдельных 
видов тундровых млекопитающих-фитофагов 
складываются специфические рационы, состав 
которых зависит от сезона, продуктивности и 
характера растительного покрова используемых 
угодий, предпочитаемости тех или иных кормо-
вых растений, биологической ценности корма, 
общей абиотической обстановки и от других 
причин. Совокупность факторов, ограничиваю-
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щих потребление различных групп растительных 
кормов и приводящих к изменениям рациона и 
трофического поведения животных, по мнению 
А. А. Тишкова, определяет общий уровень до-
ступности корма – долю запаса (или продук-
ции) фитомассы, которая в конкретный отрезок 
времени и на конкретном участке может быть 
использована животными в пищу. Доступность 
корма – понятие достаточно широкое, что 
связано с многообразием и зачастую контраст-
ностью причин, ее обусловливающих [26]. 
А. А. Тишков различает зависимые и не зави-
симые от состояния популяции потребителя 
факторы ограничения доступности кормов. Кро-
ме того, большую роль в определении степени 
воздействия животных на растительность играет 
непосредственная недоступность отдельных 
участков для животных при добывании корма.

Реакция растительного покрова на воз-
действие млекопитающих зависит от многих 
факторов, основными из которых следует при-
знать: сроки, размеры, характер и периодич-
ность стравливания, систематический и экоби-
оморфный состав сообщества, его положение 
в сукцессионном ряду, биологические свойства 
кормовых растений и др. [26]. Известно, напри-
мер, что интенсивное размножение грызунов 
в тундре влечет за собой нарушение целост-
ности растительности и почвенного покрова 
и заметно сказывается на мерзлотном режиме 
почвогрунтов. Восстановление вегетативных и 
формирование генеративных органов растений 
должно обеспечить «возвращение» экосистемы 
на «исходные позиции», иначе процесс измене-
ния станет необратимым и начнется деградация 
растительного сообщества. 

Обилие и доминирование растительнояд-
ных млекопитающих (копытных и грызунов) в 
аридных экосистемах подчеркиваются многими 
авторами, занимающимися данным направлени-
ем в исследовании. Так, например, по мнению 
В. В. Кучерука [24], полезное влияние зелено-
ядных млекопитающих состоит в уничтожении 
мертвых остатков растительности и в воз-
никновении отавности. Отавностью называют 
способность травянистых растений восстанав-
ливать более или менее энергично и полно массу 
надземных частей, отчуждаемых в результате 
поедания животными или при скашивании [27]. 

Эксперименты с одомашненными лосями 
показали, что в июне – августе лоси съедали 
30–40 кг сырой растительной массы, в октябре – 
декабре – 15–20, а в апреле – 6–12 кг. Кормовая 
масса в желудках добытых летом лосей равна 
42 кг, зимой – 32 кг, весной – 23 кг. С ноября по 

март лоси ежесуточно съедают около 8,7–11,5 кг 
сырой растительной массы, в апреле ее потре-
бление снижается до 7,5 кг, а к июлю возрастает 
до 35 кг [24]. 

В лесах Беларуси благодаря эффективной 
системе борьбы с браконьерством и проведению 
биотехнических мероприятий увеличивается 
численность растительноядных животных, в 
особенности копытных, и бобров. Наблюдаются 
значительные повреждения ценных насаждений 
(сосны, ели, дуба, осины, березы), в результате 
которых теряется древесная продуктивность. 
Ущерб, приносимый животными, достоверно 
не установлен. В 70-х гг. прошлого столетия 
при возросшей численности лося в Беларуси до 
30 тыс. особей ущерб (повреждение сосновых 
молодняков) оценивался в 10 млн долларов 
США в год [19, 28]. Во многих лесхозах Бела-
руси прибегали к посадкам ели даже в условиях 
произрастания, не подходящих для нее. В ряде 
областей, в частности в Воронежской, за тот же 
период было уничтожено 60% созданных куль-
тур. Для снижения наносимого лосем ущерба 
ранее были рекомендованы различные способы 
защиты – механические, химические, биотехни-
ческие и т.д., которые до настоящего времени не 
дали ожидаемых результатов, что затруднило их 
применение, особенно в больших масштабах. На 
развитие нижних ярусов растительности, кроме 
сомкнутости древесного полога, влияют и другие 
факторы, в частности почвенное плодородие. Как 
правило, в насаждениях высших классов бони-
тета возрастает использование запасов корма. 
Данные свидетельствуют о неблагоприятной 
трофической обстановке для копытных в дев-
ственных лесах. В результате там эти животные 
оказывают на растительность незначительное 
воздействие [13].

На участках отмечаются следующие по-
вреждения молодняка: лосем – обкусы боковых 
и центрального побегов и коры, оленем – погрыз 
коры, кабаном – завал и выпахивание сосенок в 
поисках личинок хруща. При создании лесных 
культур сосны не проводится обследование почв 
участков, предназначенных для посадки со-
сны, на заселенность майским хрущом. Отсюда 
массовые порои кабаном, которые повреждают 
посадки[19]. Из всех охотничьих животных лоси 
оказывают наибольшее влияние на леса области. 
Это связано с тем, что в течение значительной 
части года основу питания их составляют дре-
весно-веточные корма – побеги различных по-
род деревьев и кустарников. При этом за сутки 
в среднем лось потребляет 13‒15 кг веточного 
корма. Численность популяции лосей в области 
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колеблется в разные годы от 30 до 40 тыс. осо-
бей. Таким образом, проблема есть, ее решение 
значительно как с точки зрения лесного, так и 
охотничьего хозяйства.

Необходимость охраны лесов от повреж-
дений дикими копытными животными в нашей 
стране приобрела остроту в конце первого после-
военного десятилетия. Под воздействием копыт-
ных происходят определенные сукцессионные 
изменения, которые могут быть как положитель-
ными (нейтральными), так и нежелательными 
для лесоводства. Деятельность лосей вызывает 
смену пород в молодых насаждениях по лесосе-
кам и гарям, изменяет ярусность формирующе-
гося древостоя и в конечном счете определяет со-
став и качество господствующих пород [29]. При 
значительной плотности животные способны 
существенно вредить лесному хозяйству, нано-
ся повреждение подросту и молодняку, нередко 
сводя на нет усилия лесоводов по лесовосстанов-
лению [30]. Исследования в этой области не дают 
полного разрешения вопроса и поэтому требуют 
дальнейшего детального изучения. Необходима 
разработка мер по снижению отрицательного воз-
действия лося на процессы лесовосстановления.

На распределение диких копытных живот-
ных влияет множество факторов: пригодность 
для обитания участков леса, мозаичность лесных 
участков, под которой понимается соотношение 
покрытых и непокрытых лесной раститель-
ностью участков. На распределение лосей по 
территории оказывает также внимание такой 
климатический фактор, как снежный покров. В 
многоснежных районах он затрудняет не только 
передвижение зверей, но и добывание ими корма. 
Поэтому в районах со средней максимальной 
высотой снежного покрова более 70 см и про-
должительной зимой лоси нередко совершают 
сезонные кочевки, уходя на зиму в места с менее 
глубоким снегом [31].

Участки леса с различными лесоводственно-
таксационными показателями характеризуются 
различной привлекательностью для диких копыт-
ных животных. В выборе участка леса животны-
ми, несомненно, играют роль возраст, породный 
состав и полнота древостоя, а также густота под-
роста и подлеска. В результате взаимодействия 
различных факторов разные типы биогеоценозов 
имеют неодинаковую привлекательность для 
лося, что и определяет, в свою очередь, влияние 
диких копытных на лесовозобновление [30].

К. В. Смирнов определил тесную зависи-
мость между долей повреждённого подроста 
и плотностью населения лося [30]. Степень 
негативного влияния копытных животных на 

процесс лесовозобновления можно снизить с 
помощью биотехнических мероприятий в виде 
наличия подкормки, организации кормовых по-
лей. Немаловажно также наличие на территории 
зарослей «кормовых пород» ‒ ивы и молодняка 
осины и березы.

По данным Владышевского, массовый, легко 
доступный и наиболее питательный веточный 
корм животным может дать только подрост 
деревьев и кустарников [32]. Поэтому он по-
вреждается особенно часто и сильно. У подроста 
древесно-кустарниковых пород копытные объ-
едают кору, листья и почки, боковые и вершин-
ные побеги [33]. Эти явления имеют большое 
биоценотическое значение. Существенное воз-
действие на структуру растительных сообществ 
копытные оказывают в период сукцессий, при 
формировании смешанных насаждений. Напри-
мер, на вырубках и гарях в период их зарастания 
резко обостряется конкуренция между древесной 
и травянистой растительностью. В этом случае 
даже небольшое повреждение подроста может 
привести к значительному уменьшению его 
участия в формирующемся сообществе [32]. По 
данным Саблиной, диаметр веток, объедаемых 
лосем, достигает 30 мм. В сосновых культурах 
лоси наиболее часто скусывают или обламывают 
верхушки (59,3%), обгладывают кору в 34,1% 
случаев и объедают побеги ‒ 6,6% [28]. Предель-
ная высота участков коры, поврежденных лосем, 
составляет не более 2,5 м [34].

На вырубках ельников в первую очередь 
появляются осина и береза. Они защищают те-
нелюбивый, но боящийся морозов подрост ели. 
При нормальном развитии ель выходит в верхний 
ярус и вытесняет осину и березу. При активном 
воздействии лося этот процесс нарушается: лоси 
питаются преимущественно осиной и подавля-
ют ее. Если повреждения, причиненные осине, 
незначительны и серьезно не влияют на ее рост 
(например, при невысокой плотности лося), то 
его деятельность нельзя рассматривать как вред-
ную и негативно влияющую на взаимоотношения 
пород, формирующих древостой. При сильных 
потравах осина не может подняться выше 2‒2,5 м 
и перестает служить укрытием подросту ели, ко-
торая начинает страдать от заморозков. Скорость 
ее роста замедляется. В то же время подрост 
березы животные почти не трогают. Береза не 
боится заморозков, и темп ее роста не меняет-
ся. Она достигает верхнего яруса древостоя, из 
которого выпадает осина. Если березы много, 
то она способна вместо осины создать необхо-
димые условия для произрастания ели, в случае 
ее незначительного участия ель практически 
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не образует верхнего яруса древостоя. Так как 
в лесных насаждениях с возрастом происходит 
естественный процесс изреживания, то можно 
допустить, что при повреждении некоторого ко-
личества стволов лосями, это не сможет серьезно 
сказаться на лесовозобновлении [35]. 

Нами также рассматривалось влияние лося 
как самого крупного дендрофага на древесно-
веточные корма лесных биогеоценозов Северо-
Запада России (Вологодская область). Наиболее 
часто встречалось обкусывание боковых и верху-
шечного побегов (до 80% повреждений). Также 
фиксировались погрызы коры ивы (до 20%), 
сосны и ели (10% от изучаемых повреждений), 
редко наблюдались повреждения коры берёзы 
(менее 2%).

За период наблюдения нами было выявлено 
предпочтение лосем как конкретных пробных 
площадок, так и определенных пород. В зимний 
малоснежный и в осенне-летне-весенний пери-
оды животное посещает вырубки, так как пред-
почитает молодняки, которые характеризуются 
обилием древесно-веточных (зимой) и травяни-
стых (в другие сезоны) кормов, наличием грибов 
и ягод, обеспечивающих хорошие защитные ус-
ловия. Выявлено, что наиболее предпочитаемы-
ми лиственными породами являются – осина (до 
25 лет), ива (до 10 лет), береза (до 20 лет), ольха 
серая (до 12 лет) и подрост сосны (до 20 лет). В 
подросте ели лось избирательно обкусывал ветки 
и побеги молодых деревьев осины, ивы и ино-
гда березы, очень редко сосны и единично – ели 
[17]. Также нами было выявлено, что питание 
небольшим процентом хвойных пород (14,2%) 
возможно на вырубке не старше 5-ти лет, в более 
старших по возрасту вырубках(например, 10-ти 
лет) лось в основном может найти себе в виде 
кормовой базы лиственные породы – иву (50,1%), 
осину (42,2%) и березу (32,3%) [18]. Далее мо-
гут встречаться только повреждение хвойной 
древесной растительности в виде обдира коры, 
в основном ели. 

Неоднократно отмечалось, что роль ден-
дрофагии заключается, главным образом, в 
нарушении нормального развития растений, 
которые отстают в росте от неповрежденных 
экземпляров, не выдерживают конкуренции с 
ними и выпадают из состава сообщества. Само по 
себе обкусывание побегов становится причиной 
гибели при массовых ежегодных повреждениях 
и угнетении нижних ярусов растительности ос-
новным древостоем.

Лесные копытные ‒ потребители веточных 
кормов ‒ в результате высокой кормовой из-
бирательности используют лишь небольшой 

набор видов древесно-кустарниковых пород 
и, соответственно, осваивают незначительную 
часть доступного запаса веточной фитомассы. 
Характерно, что лоси при истощении запаса 
предпочитаемых кормов вынуждены использо-
вать низкопитательные корма, например, ветки 
(хвою) ели, запасы которых в хвойно-широколи-
ственных лесах в качестве корма неограниченны 
[35]. Таким образом, если судить об общих за-
пасах доступной фитомассы, то, действитель-
но, в большинстве случаев ее количество для 
растительноядных млекопитающих достаточно, 
чтобы обеспечивать потребление корма до на-
сыщения [3].

В заключение можно сказать, что однознач-
ного ответа на вопрос о влиянии трофической де-
ятельности животных-фитофагов нет. Затравлен-
ность растительных сообществ возможна только 
в случае перенаселенности животных на опреде-
ленном участке биогеоценоза. В остальных слу-
чаях фитофаги не наносят существенного ущерба 
растительности, так как при незначительном об-
кусывании и сгрызании древесно-кустарниковая 
растительность имеет способность к частичному 
и полному (в зависимости от породы и масштаба 
повреждения) восстановлению. Оптимальная 
численность животных рассчитывается исходя из 
кормовой емкости территории. Так, например, в 
бонитировке охотничьих угодий предусмотрена 
зависимость количества особей того или иного 
вида животных от условий кормовых угодий. С 
целью снижения негативного влияния животных 
на компоненты среды обитания (в частности, на 
растительность) необходимы мероприятия по 
регулированию численности данного вида .
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